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Studie Cesky voli¢ jiz tfetim rokem shrnuje poznatku riznych vyzkumnych
agentur v souvislosti s jinymi zdroji informaci a nabizi jejich syntézu a
zhodnoceni. V nékterych pripadech dopliuje vysledky vyzkumnych agentur
vlastnimi poznatky. Cilem studie Cesky volié neni nahrazovat vystupy
jednotlivych agentur a v zadném pripadé s agenturami nesoupefri o rychlost
zverejnovani novych poznatku.

Pocéinaje ¢ervnem 2015 studie zahrnuje i analyzu komunikace na socialnich
sitich. Vénujeme se zminkam o politickych stranach a hnutich a o politickych
osobnostech, zejména prezidentovi, €lenech vilady, predstavitelich
parlamentni opozice, hejtmanech a dalsich €initelich.

V prosinci 2015 se studie Cesky volié specialné zabyva i otazkami
souvisejicimi s nadchazejicimi krajskymi volbami, planovanymi na fijen 2016.
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Focus: krajske volby

| Strana 3



K tématu krajskych voleb jsou verejné k dispozici jen vysledky on-line
prizkumu, které je treba pfrijimat s jistou metodickou obezretnosti. Tato
vyhrada se tyka i zde prezentovaného specialniho pruzkumu zpracovaného ve
spolupraci s agenturou Data Collect.

Krajskych voleb se patrné zucastni jen ti, kdo jsou k tomu uz nyni rozhodnuti.
Ve vSech krajich je silna tendence podporit regionalni politicka uskupeni. |
kdyz pravdepodobni voli¢i chtéji hlasovat spiSe pro celostatni strany a hnuti,
v nékterych krajich mohou regionalni uskupeni ziskat zhruba tretinu hlasu.

Z celostatnich stran a hnuti by o vitézstvi v krajskych volbach, pokud by se
konaly nyni, by mély usilovat hlavhé ANO 2011, které co do preferenci vede s
velkym naskokem pired CSSD. Slusnou podporu ma i KSCM, slabsi naopak
obé pravicové parlamentni strany ODS a TOP 09 a jesté slabsi pak razné
celostatni protestni a mimoparlamentni subjekty.

Z hejtmanti maji nejvétsi podporu mgji M. Hasek (JMK), J. Zimola (JCK),
M. Netolicky (PAK) a O. Bubenicek (UK), slabou naopak S. Misak (ZLK),
M. Havel (KVK), J. Rozbof¥il (OLK), V. Slajs (PLK) a L. Franc (KHK).
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Uéast v krajskych volbach

. Podle série sond, které pro projekt Cesky voli¢ realizovala agentura Data Collect, o své volebni G&asti uvazuji bezmala tfi
Ctvrtiny ob&anu (74,2 %) a tento podil se v zasadé neméni. Je vSak pravdépodobné, Ze se jich skute¢né zucastni jen ti,
ktefi jsou jiz dnes o své volebni uc€asti presvédceni. Aktualné jde o 40,2 % opravnénych voli¢a, i to by znamenalo vysSi
volebni u€ast nez v roce 2012 (tehdy se zuc€astnilo 36,89 % opravnénych volicu).

Deklarovany zamér zucastnit se krajskych voleb
(udaje v %)

Kdyby byly pfisti tyden volby do krajského zastupitelstva ve vasem kraji,
Sel/a byste volit?

34,0 5,4 53
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Krajské volby 2012: 36,89 %

Zdroj: Herzmann a Data Collect, prosinec 2015
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Preference celostatnich a regionalnich uskupeni

Znovu se potvrdilo, Ze lidé, ktefi svoji uCast v krajskych volbach nevylucCuji, vykazuji jen o malo silngjSi tendenci hlasovat
pro celostatné pusobici subjekty (39,8 %) nez pro subjekty regionalné specifické (36,8 %). Omezime-li se vSak na
pravdépodobné voli¢e, tedy skupinu ob&and, ktefi o sobé tvrdi, Ze rozhodné budou volit, pozice celostatné plisobicich

stran a hnuti se vyrazné posili (49,9 %), pozice regionalnich uskupeni mirné oslabi (37,1 %), vyrazné ubyde
nerozhodnych.

| nadale zastavame nazor, Ze ambice vice nez tfetiny pravdépodobnych voli¢l hlasovat pro krajsky specificka sdruzeni a
koalice se ziejmé v celostatnim méFitku nenaplni, protoZze nabidka takovych realné pfijatelnych subjektil nebude
dostatec¢na. To v8ak neznamena, Ze by vice nez tfetinu hlasl takova uskupeni nemohla ziskat v nékolika krajich.

Preference celostatnich a regionalnich uskupeni
(udaje v %)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

pravdépodobni volici (n=523)

pOtenCiélni o {n=1235] _

m celostatné pusobici stranu nebo hnuti m hnuti nebo koalidi, které plsobi specidlné v kraji W nevi

Zdroj: Herzmann a Data Collect, prosinec 2015
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Preference celostatnich a regionalnich uskupeni

=  Zajem nebo tendence hlasovat pro regionalni uskupeni je pfekvapivé v jednotlivych krajich podobné silny. Nejvyssi
hodnotu jsme zaznamenali v JihoCeském kraji (45,3 %), kde v roce 2012 tato uskupeni ziskala dohromady jen 14,8 %
hlast. Na druhém misté je Liberecky kraj se zamérem volit regionalni uskupeni 41,3 %, coz naopak velmi dobfe odpovida
realité roku 2012 (tehdy 41,6 %).

. Nejméné zajemcu o volbu regionalnich uskupeni jsme zaznamenali v Kralovéhradeckém kraji (31,5 %). Skute€nost byla v
roce 2012 polovi¢ni (15,6 %). Pokud bychom v8ak za regionalni uskupeni povazovalii Koalici pro Kralovohradecky kraj
vedenou KDU-CSL, dostali bychom hodnotu 27,7 %, tedy pomé&rné blizkou priizkumu.

. V kombinaci s informacemi o skute¢nych vysledcich z roku 2012 je mozné se domnivat, Ze regionalni uskupeni maji
velmi dobré Sance v Libereckém, Kralovohradeckém, Pardubickém a Zlinském kraji.

Preference celostatnich a regionalnich uskupeni
(udaje v % za jednotlivé kraje)
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Zdroj: Herzmann a Data Collect, prosinec 2015
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Preference celostatnich subjektu

Samostatnou otazkou tykajici se preference pro krajské volby vyhradné mezi celostatné plsobicimi stranami a hnutimi

jsme zjistili, Ze vyraznou dominanci méa pro tyto volby aktualné hnuti ANO 2011 (21,2 %), nasledované CSSD (14,6 %). |

dal$i mista by zaujaly parlamentni strany: KSCM (7,3 %), samostatna TOP 09 (6,6 %) a ODS (6,0%).

= Pod hranici péti procent preferenci ztistava SPD (4,5 %), Pirati (4,0 %), KDU-CSL (3,3 %) a Usvit (2,8 %), dal$i strany
maji preference jesté niz8i. Pétina potencialnich voli€l zatim nema vytvofeny nazor, pfipadné neodpovédéla (21,4 %).

Z dostupnych udaju nejsme schopni sestavit zadny volebni model — ani celostatni, natoz pak pro jednotlivé kraje.

Preference celostatnich subjektti pro hypotetické krajské volby
(udaje v %)

m ANO 2011 m CSSD m KSCM = TOP 09 m 0DS
® SPD m Pirati KDU-CSL m Usvit = Svobodni
m Zeleni m DSSS STAN lina strana Nevi, neodpovédél

Zdroj: Herzmann a Data Collect, prosinec 2015
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Obliba hejtmanu

. Podobné jako podle SANEP se i v pruzkumech Phoenix research dlouhodobé nejvétsi oblibé ve svych krajich tési

M. HaSek (46,2 %) a J. Zimola (36,3 %). Témér tfetinovou oblibu naméfil Phoenix research M. Netolickému (33,1 %) a
O. Bubeni¢kovi (29,8 %).

. Pomérné dobra je podle Phoenix research ve vefejném minéni pozice J. BE€hounka, M. Novaka, M. Puty a prekvapivé i A.
Krnacové, v oblibé je ma pétina az Ctvrtina obyvatel pfisluSnych kraji. Pod hladinou jedné pétiny je obliba S. MiSaka, M.
Havla, J. Rozbofila a V. Slajse. Nejméné oblibeny je podle tohoto prizkumu L. Franz.

. Nejvice odplrct maji J. Rozbofil (45,9 %) a S. Misak (44,5 %), zhruba tfetinové neobliben jsou A. Krnacova, L. Franz a
M. Pdta. Vice nez &tvrtinu odpurcd maji ve svém kraji J. Zimola, M. Petera aj. B€hounek.

. U vSech hejtmanl kromé A. Krnacoveé je obliba podle Phoenix research niz§i nez signalizuje SANEP.

Obliba hejtmanti
(udaje v %)
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Zdroj: Phoenix research, prosinec 2015
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Obliba hejtmanu

. Pruzkumy Phoenix research za posledni rok signalizuji setrvaly narast obliby M. Haska. ZvétSuje se jeho naskok pred J.
Zimolou, ktery ztraci dlouhodobé, a M. Netolickym, ktery si neudrzZel trend rostouci obliby.

" Dlouhodobé roste podle Phoenix research podpora M. Novaka, dobrou vice méné stabilni pozici si udrzuje O. Bubenicek.
Naopak klesa podpora M. Puty a také M. Petery.

. Ponékud pfekvapivé se v Cervnu obratil trend klesajici podpory A. Krnacové a jeji pozice se znatelné zlepsila.

Vyvoj obliby hejtmanu
(udaje v %)
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Zdroj: Phoenix research, prosinec 2015
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Osobnosti na socialnich sitich — share of voice

. Nejvice pfispévkul v socialnich sitich ziskala
opét A. Krnacova (392 prispévku, tj. 0,7 %).

. Dalsi hejtmani — M. Hasek (0,3 %), M. Havel
(0,3 %) a M. Pdta (0,3% ) ziskali Kolem 150
pFispévku.

. Kazdého z dalSich hejtman( se tykaji maximalné
0,1 % relevantnich pfispévku na ¢eskych
socialnich sitich.

Zdroj: Influencer.cz, prosinec 2015
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» Analyza obsazena v tomto dokumentu tvori soucast dusevniho vlastnictvi
spoleCnosti Herzmann s.r.o. Jakékoli uziti této analyzy nebo jeji Casti (s vyjimkou
udaju publikovanych zde citovanymi vyzkumnymi agenturami) je mozné pouze
s pisemnym souhlasem spoleCnosti Herzmann s.r.o.

= Kontakty:

RNDr. Jan Herzmann

jednatel

Herzmann s.r.o.,

Otopasska 12/806, 158 00 Praha 5
tel: +420 731403699

e-mail: [an@herzmann.cz
www.herzmann.cz

Bc. Jaroslav Faltus

spolecnik

Influencer.cz / Kii s.r.o.,

Jate€ni 1434/9, 170 00 Praha 7
tel: +420 777327649

e-mail: [aroslav@influencer.cz
www.influencer.cz
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